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摘要 通过对 ISI 数据库中科技期刊和论文的被引证情况分析 认为期刊的影响因子受时间 研

究领域 SCI 源期刊库及参与统计的引文条目等因素的制约 进而提出科研成果评价中应慎重使

用期刊的影响因子

关键词 影响因子  SCI  科研成果评价

1955 年美国科技信息研究所(Institute for Scientific Information, ISI)所长 Garfield 首次阐

明可通过论文的被引证频次来测度期刊的影响 [1] 并在 1963 年 ISI 出版的 1961 年度科学引

文索引 中正式提出和使用影响因子(Impact Factor IF)这一术语. 自 1975 年开始 ISI 在 科

学引文索引 (Science Citation Index, SCI)的基础上每年发行上一年度世界范围的 期刊引证

报告 (Journal Citation Reports, JCR)[2] 从而使得期刊的定量评价成为可能.

随着科学引文数据的积累 英国 荷兰 意大利等国于 80 年代中期开始尝试使用 SCI

来评价科学研究工作 并因此引起广泛的关注和讨论[3 11] .

我国自 1989 年开始有组织地分析和整理 SCI 的相关资料 [12] 并于 90 年代中期开始倡导

利用 SCI 来评价科研工作[13]. 由于缺乏对 SCI 足够的研究和认识 目前 在我国少部分高校

和研究机构已出现片面强调 SCI 及由其所派生的影响因子在科研评价中的作用 如有些单位

在对科研人员进行考评时 硬性规定必须有若干篇论文发表于国外的 影响因子为某数值以

上的期刊上. 这种对 SCI 统计数据不加区分地使用在很大程度上引导我国科技工作者把自己

的科研成果投向为数不多的高影响因子刊物 一方面可能因为论文和刊物的主题相关性较差

而降低了投稿的命中率 另一方面 即便稿件被录用刊出 也可能由于刊物与作者研究领域

的差异而影响到论文在同行中的传播范围 进而可能影响到论文的被引证频次.

1  影响因子的影响因素

影响因子是 SCI 中最重要的参数 它决定了各期刊在 JCR 中的排序和级次. 期刊在某年

的影响因子是指该年引证该刊前两年论文的总次数与前两年该刊所发表的论文总数之比 . 影

响因子的计算方法导致其因学科的不同而产生较大差异. 下面试从影响因子的计算方法及不

同研究领域的特点等方面来讨论制约影响因子的几个主要因素.

1.1  时间因素

在进行影响因子计算时 期刊被引频次中两年的时间限制可导致不同刊物中论文的被引

证次数有较大的差异. 主要表现为

(1) 出版时滞较短的刊物更容易获得较高的影响因子. 这是因为对于研究成果相同或相

似的论文来说 首先被公开发表的更有可能引起较大的影响或被引证 并且 由于引证行为

中的 因循守旧 性(Conformism) 这些论文会被更多地引证或转引[8] . 尤其是对于研究成果

时效性较强 持续时间较短的热点研究领域的论文 出版时滞显得更为重要. 如统计表明

美国临床医学方面的论文有 83%在发表的当年即被美国的科学家引证 (包括自引 )[1 4] 这与美

国该学科论文的出版时滞大多只有几周 且临床医学的研究热点持续时间大多较短 无疑有

密切的联系.
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此外 由于影响因子的计算中只统计相应刊物的新近两年中的论文被引频次 若相关刊

物中论文的出版时滞较长 则相当一部分的引文因为文献老化(超过两年)的原因而不能被统

计参与影响因子的计算 从而降低了影响因子值.

(2) 不同学科论文的引证行为有所不同. 这是因为不同研究领域或研究主题的成果在完

善或验证过程中经历的时间段可能很不相同 如地球科学的研究成果多具区域性特点 且印

证时常需要一段时间的野外考察或实验室工作才能得出结论 因而该学科的论文需经过较长

的时间方可获得影响 但对于分子生物学或天文学方面具创新研究成果的论文来说 则有可

能很快地开展进一步的实验观察研究 因而很快引起较大影响并被大量引证.

1.2  源期刊库的缺陷

由于 SCI 仅对其所收录的期刊进行数据采集和评价 而人力 财力等诸多因素对参与统

计的期刊数目有很大的限制 这就不可避免地造成 SCI 的源期刊库存在以下几方面的主要缺

陷

(1) 收录的期刊数过少. 如 1996 年 SCI 和 SSCI(Social Science Citation Index)收录的期刊

数约 4 500 种[2] 而世界上总期刊数则约有 126 000 种[6] 即世界上只有约 3.6%的期刊被 ISI

的源期刊库收录 显然 该期刊库很难全面 公允地反映不同国家 不同学科 不同语种期

刊的情况 .

(2) 各国被 SCI 收录的期刊数极不平衡 . 如 1997 年 SCI CD ROM 选用的 3 449 种期刊中

美国 英国 荷兰和德国被收录的期刊数目分别为 1 392 732 339 和 266 种 计约占总刊

数的 80% 其中在该年度被收录的中国刊物有 9 种 只占总刊数的 0.2%[12] . 而同国科学家之

间因研究成果传播的快捷性 研究主题的相关性等种种因素而倾向于相互引证 . 如美国科学

家之间的相互引证可提高美国论文被引证频次的 30%[6] . 显然 这在一定程度上导致了不同

国家期刊影响因子的差异.

(3)  被收录期刊的语种分布极不平衡.   研究表明 同语种刊物间相互引证的概率较

大[6, 15] 而 SCI 倾向于收录英文刊 这就使得 SCI 源期刊库中为数不多的其他语种期刊的影

响因子相对较低. 如 Bauin 等人 [15]研究发现 1986~1987 年 SCI 收录法国植物基因研究方面

的论文中约有 15%是以法文形式发表的 这些论文的平均被引证次数为 0.58 而另外约 85%

的以英文形式发表的论文的平均被引证次数为 4.33. 可见被 SCI 收录论文的语种比率和不同

语种论文被引证频次的比率具有较相似的倍数关系. 这种语种分布不平衡的情况在 SCI 收录

的中国论文中表现得更为突出 如 1997 年 SCI 收录的 10 033 篇中国论文中只有 10 篇是以中

文形式发表的 [12] 这对于提高中国论文的被引证频次显然是一个很不利的因素 . 可以认为

目前 SCI 数据库中期刊的组成十分有利于美 英等以英语为母语国家的刊物获得高影响因子

相反 对于其他国家的非英文刊物来说 获取高影响因子的难度则相对较大.

1.3  引文条目统计的差异

在影响因子的计算中 引证次数(分子)统计了相应刊物中所有论文被引证的总次数 而

刊载论文数(分母 )则只统计论文(Articles) 简讯(Notes )和评述(Reviews)类栏目的文章数 对

评论(Editorials) 来信(Letters) 通讯(Correspondence)和其他一些常被引证的栏目的文章数目

则不进行统计. 实际上 这些未被统计部分的被引证频次对影响因子的贡献很大 [ 2, 5, 7] . 例如

1992 年 The Lancet 的 正确 影响因子 (即论文 报告和评述类论文的实际平均被引证率 )比

JCR 公布的要低 43%[5] 又如 Moed 等人[5]对 1994 年 SCI 源期刊中 130 种化学类期刊影响
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因子的 正确 计算表明 在该年度的 JCR 中 按影响因子排序的化学类期刊中有 89.2%的

刊物排列次序有变化 其中变动次序为 10 以上的刊物达 4.6%.

1.4  学科性质的差异

不同学科间由于发展速度和成熟度的不同 期刊基数的差异很大 从而致使 SCI 收录的

不同学科的期刊数目差别很大(即 SCI 所检索的不同学科的论文数和引文数相差较大) 而相

同或相近研究领域的论文倾向于相互引证 这又反过来在很大程度上导致不同学科间刊物的

影响因子产生较大差异. 如 1996 年 SCI 和 SSCI 的约 4 500 种期刊中 大约有 3 000 种与生

物医学有关[2] 显然 这是 SCI 中生物医学方面刊物的影响因子普遍较高的主要原因. 又如

1997 年生物化学和分子生物学类刊物中最高影响因子值为 40.782 而数学类刊物中最高影响

因子值仅为 2.070 该年度影响因子为 1.0 的刊物在生物化学和分子生物学类刊物中位于第 194

位 在数学类刊物中则位于第 7 位 [1 6].

2  期刊的影响因子与论文被引证频次之间的关系

研究表明 [ 2,3, 6] 期刊的影响因子并不能反映其中每篇论文的实际被引证频次. 如 Seglen

通过分别统计 J Biol Chem Biochem J 和 Biochem Biophys Acta 的被引证情况后发现[3], 约 15%

的论文贡献了刊物总被引证频次的约 50%, 约 50%的论文对总被引证频次的贡献高达 90%(图

1), 即刊物中 50%被引频次较高的论文的平均被引证次数大约是其余 50%论文的 10 倍 . 这表

明 好的刊物并不能提高一般水平论文的被引频次 即论文相对于刊物来说 不存在 免费

搭车 (free ride).

研究表明 [ 2,6, 7 ] 同一刊物中不同论文间被引频次的差异大体由以下几种原因引起 ( )

论文类型的差异 即评述类论文和某些介绍新方法论文的被引证频次通常高于研究成果类论

文[2] ( )论文性质的差异 即有争议的论文或具广泛兴趣的论文的被引证频次常高于普通

论文[7] ( )论文所涉及研究领域的差异 这种差异一方面表现为快速发展的或较新研究领

域的论文比相对较成熟研究领域的论文的被引频次高 另一方面表现为不同研究领域间的相

互引证并不等价,如基础医学方面的研究论文常引证临床医学方面的论文 反之则较少见[3] .

不同研究领域间论文的被引证频次的差异甚至在同一学科内部也表现得十分明显 . 如

Seglen[3]研究发现 尽管 1984~1987 年 J Biol Chem 的平均影响因子为 6.93 但该刊物中不同

图 1  1984 年 3 种生物化学类刊物中论文在 1987 年的累积被引证频次分布图[ 3 ]

(a) J Biol Chem, IF=6.4, 统计的论文数为 403;  (b) Biochem J, IF=3.8, 统计的论文数为 447; (c) Biochem Biophys

Acta, IF=2.0, 统计的论文数为 323
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研究领域的论文平均被引证频次则分别为 钙相关研究 14.06, 受体 13.57, 蛋白激酶和磷酸

酶 6.92, 线粒体 5.21, 血浆蛋白质 5.00, 其他酶 4.74, 细菌 4.30, 植物 1.71.

可见 在对具体的科研工作者或研究群体进行评价时 不仅要考虑其论文所在刊物的影

响因子值 同时也要综合考虑具体论文的被引证频次和学科特点 .

3  讨论

综上分析 可将 SCI 中期刊和论文的被引证特点总结如下 ( )影响因子的计算与论文

的学术水平并无直接联系 即论文被引证次数的多少实际上说明的是论文的被利用频次 其

本身并不能反映论文的学术水平 ( )期刊影响因子的高低与其所属的学科或研究领域密切

相关 不同学科间期刊的影响因子没有可比性 ( )同一刊物中不同论文的被引次数差别很

大 论文的被引证频次决定了期刊的影响因子 但论文并不因为发表于高影响因子的刊物上

就一定获得较高的被引频次 .

可以认为 期刊影响因子的高低较客观地反映了期刊和编辑吸引最好论文的能力的高

低[2] . 一般说来 高影响因子的刊物具较高的 显示度 (High Visibility 即刊物更可能具较

广泛的读者群)和较高的 有用性 (High Utility 即刊物被使用的概率较大). 并可由此推断

高影响因子的刊物吸引相关学科中优秀论文的能力较强 并因此导致其稿源相对较多 进而

使其对所录用论文的筛选更为严格(即稿件可能要经过更为严格的同行评议). 因此 高影响

因子的刊物相对同类的低影响因子的刊物来说 所刊载的相同研究领域的论文应当具更高的

学术质量 尽管这种质量上的差别常难以绝对地加以定量化.

需要特别强调指出的是 目前 SCI 数据库对美 英 荷兰等以英语为母语或常用语国家

的期刊和论文反映得较全面 而对于非英语国家的刊物和论文的反映是极为不够的 . 如中国

1997 年的 4 300 余种科技期刊中只有 9 种入选 SCI CD ROM 并且 1997 年 SCI 收录的 10 033

篇中国论文中有 10 023 篇是以英文形式发表的[10](占中国被收录的论文总数的 99.9%). 也就

是说 中国科学家的绝大多数优秀科研成果很可能不能为中国的同行首先获悉和引证. 因此

我国在使用 SCI 评价科研成果时 更要充分认识到这种差别 .

由于影响因子只是对期刊的大致评估 因此它在科研成果的评价中应结合研究者所担负

的研究课题 科研成果产出 国际合作 研究论文的被引频次 研究者所从事专业学科的特

点和同行评议或评审小组的评议等使用.  在此过程中最重要的应当是同行评议或评审小组的

综合评议结果 正如 SCI 的创始人 Garfield [2]所说: SCI 的发明者告诫人们对这些数据不要

不加区分地使用 (SCI 数据的使用)尽管很方便 但很危险. 虽然期刊的评估很重要 但对

科研人员的评价更重要 因为其影响到个人的职业生涯 . 影响因子不应作为人的评价的替代

物.
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