
星点设计2效应面优化法及其在药学中的应用
吴　伟　崔光华综述

(军事医学科学院毒物药物研究所, 北京　100850)

摘要: 星点设计和效应面优化法是近几年来国外药学工作者常用的实验设计和优化法,使用方便,

优选条件预测性好。本文综述该法的原理及操作步骤,并对其优缺点进行讨论。
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　　在工艺优化和处方筛选过程中,常需同时考察

多个因素对结果的影响,并对结果进行优化。采用固

定其他因素改变某一因素的单因素考察法能收到一

定效果,但条件优选凭经验,且无法考察各因素间的

相互作用。当因素水平数较少时可采用析因设计

(facto ria l design) ;较多时,需采用实验次数较少的

实验设计优化法。国内常用均匀设计和正交设计进

行优化,但该两种方法实验精度不够,建立的数学模

型预测性较差。国外近年来常用集数学和统计学方

法于一体的效应面优化法 ( respon se su rface

m ethodo logy, R SM )进行优化[1～ 3 ] , 实验设计采用

星点设计 (cen tra l compo site design, CCD ) [4～ 9 ]。其

应用已比较成熟,且特点鲜明。

1　效应面优化法的基本原理

1. 1　术语

所考察的因素为自变量,用 x 1, x 2,⋯, x k 表示;

考察指标又称结果或效应 (respon se) ,为因变量,用

y 表示。效应面优化法主要考察自变量对效应的作

用并对其进行优化。自变量必须连续且可被实验者

准确控制。效应与考察因素之间的关系可用函数y =

f (x 1, x 2,⋯, x k) + Ε表示 (Ε为偶然误差) ,该函数所

代表的空间曲面称为效应面。在实际操作中,常用一

近似函数 y = f ′(x 1, x 2, ⋯, x k ) + Ε估计函数 f , f ′

所代表的空间曲面为模拟效应面,也是优化法实际

操作效应面。当有两个考察因素时,效应对考察因素

的效应面可用三维效应面图 (或称因变量面图)或二

维等高线图表示。从效应面上可以直观地找到自变

量取不同值时的效应值, 反过来在效应面上选取

一定效应值亦可以找出相对应的自变量取值,即在
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效应面上选定较佳效应值范围后可对应求出较佳实

验条件。适用于效应面优化法的实验设计称效应面

设计 ( respon se su rface design)。

1. 2　基本原理

简单地说,效应面优化法就是通过描绘效应对

考察因素的效应面,从效应面上选择较佳的效应区,

从而回推出自变量取值范围即最佳实验条件的优化

法。使用起来直观、方便、效果较好。函数 f 不可能

用数学模型表述,效应对因素的真实效应面只是假

想的。但可以用某一数学模型 f ′近似地模拟函数 f ,

依据该模型可以描绘效应面,从而优选条件。数学模

型 f ′与 f 的近似程度直接关系到效应面的近似程

度与优选条件的准确度。R SM 优化过程包括: (1)选

择可靠的实验设计以适应线性或非线性模型拟合;

(2)建立效应与因素之间的数学关系式,并通过统计

学检验确保模型的可信度; (3)优选最佳工艺条件。

效应与因素之间的关系可能是线性的,也可能是非

线性的,表现在效应面上,线性的为平面,非线性的

为曲面。在整个考察范围内,在距离较佳区域较远的

地方接近线性,愈接近较佳区,面的弯曲度就越大,

即在较佳区,非线性关系居多。模型拟合优度用方差

分析判别。根据模型可采用解方程求极值或限定效

应范围求解因素水平区间的办法获得较佳工艺条

件。但最为简单直观的方法为描绘效应面,从效应面

上直接读取较佳工艺条件。

2　效应面优选法操作步骤

2. 1　考察因素水平范围的确立

当试验者欲考察因素对效应的作用时,并不知

道从哪一个水平开始合适,只有当试探性地在几个

水平上进行实验后才能初步确定因素对效应影响的

趋势。事实上,效应面优化法为一循序渐进的方法,
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试验者可从任一水平入手,这时可能离较优区较远,

效应面的弯曲度不大,可用较简单的线性模型模拟,

通过线性模型采用最速下降法 (steepest descen t)向

较优区逼近。当进入较优区后,线性模型模拟已不再

适合,表明该处面弯曲度增大,须用两次以上的非线

性数学模型拟合,选取该处因素水平范围可获得较

佳优化效果。一次模型拟合可用单纯形 (simp lex)设

计法,国内常用的正交和均匀设计亦可。

循序渐进法确定水平范围虽然较准确,然而操

作繁琐,耗时长,目前多数研究者均采用在预试验的

基础上凭经验直接确定水平范围的办法,一般所选

范围为实验所允许的最大可能取值范围,效果亦良

好。如用液相干燥法制备醋酸地塞米松聚丙交酯微

球,欲考察水相聚乙烯醇浓度 (x 1)、内相聚丙交酯浓

度 (x 2)、理论载药量 (x 3)等因素对效应如载药量、包

封率、粒径、跨距、1天时释放百分数 (P 1)、释放 85%

的时间 ( t85)和总评“归一值”(OD )的作用,并对其进

行优化。根据预实验,三个自变量的水平极值分别

为: x 1∶ 1◊～ 10◊ ; x 2∶ 5◊～ 10◊ ; x 3∶ 5%～

35%。

2. 2　效应面设计

主要包括析因设计或有相互作用项的正交设

计[10 ] ,但常用的为CCD 设计。CCD 设计是多因素五

水平的实验设计,是在二水平析因设计的基础上加

上极值点和中心点构成的。通常实验表是以代码的

形式编排的,实验时再转化为实际操作值,一般水平

取值为 0, ±1, ±Α, 其中 0 为中值, Α为极值, Α=

(F ) 1ö4, F 为析因设计部分实验次数, F = 2k (k 为因

素数)或 F = 2k×1ö2 (一般 5因素以上采用)。CCD

设计表由三部分组成: (1) 2k 或 2k×1ö2析因设计;

(2)极值点。由于二水平的析因设计只能用作线性考

察, 需再加上第二部分极值点, 才适合于非线性拟

合。如果以坐标表示,极值点在坐标轴上的位置称为

轴点 (ax ia l po in t)或星点 (star po in t) ,表示为 (±Α,

0,⋯, 0) , (0, ±Α, ⋯, 0) , ⋯, (0, 0, ⋯, ±Α)星点的

组数与因素数相同。 (3)一定数量的中心点重复试

验。中心点的个数与CCD 设计的特殊性质如正交

(o rthogonal)或均一精密 (un ifo rm p recision)有关。

在均一精密的CCD 设计中, y 的原点方差与离原点

单位距离时的方差相等,与正交设计相比,能更好地

避免回归系数发生偏差,这是因为该设计中允许 3

次或更高次的模型似合,使回归操作更可靠。按以上

方案编排的实验设计具有可“旋转”(ro ta tab le)的性

质。实验设计中,如果在 x 的某一取值点,预测效应

y 的方差只是该点到中心点的距离的函数,而与向

量的方向无关, 则称该设计具可旋转性。当该设计

围绕中心点旋转时,效应 y 的方差将保持不变。图 1

为 k = 2和 k = 3时CCD 设计的实验点分布图。不同

因素数CCD 设计方案见表 1。

图 1　k= 2 (a)和 k= 3 (b)时CCD 设计的实验点分布图

表 1　正交或均一精密CCD 设计的实验安排表

k 2 3 4 5 5 (1ö2) a 6 6 (1ö2) a 7 (1ö2) a 8 (1ö2) a

F 4 8 16 32 16 64 32 64 128

星点数 4 6 8 10 10 12 12 14 16

nb
o (均一精密) 5 6 7 10 6 15 9 14 20

no (正交) 8 9 12 17 10 24 15 22 23

N c (均一精密) 13 20 31 52 32 91 53 92 164

N (正交) 16 23 36 59 36 100 59 100 177

Α 1. 414 1. 682 2. 000 2. 378 2. 000 2. 828 2. 378 2. 828 3. 364

　a2k×1ö2析因设计; b中心点个数; c总实验次数
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　　另有一些适用于 2 或 3 因素的特殊可旋转设

计,实验点分布于圆 (k = 2)或球面 (k= 3)上,各点距

原点的距离相等, 称为等距设计 ( equ irad ica l

design)。本文例中作者采用 3因素星点设计,为使

各实验点与中心点等距,选用 Α为 1. 732 ( 3 ) ,而

非 Α= (23) 1ö4= 1. 682,二个值操作者均可选用。2因

素的等距设计可采用正五边形或正六边形设计法

(图 2) , 3因素则使用球面法,因而有人称之为球面

设计。

在确定各因素水平的极大 (+ Α)和极小值 (- Α)

以后,依据水平代码分别求出+ 1, 0, - 1 所代表的

物理量。±1, 0水平的安排遵循任意两个物理量之

间的差值与对应代码之间差值成等比的原则。如以

x 1 为例代码- 1所对应的物理量 Ν的求算:

(Ν- 1% ) ö(10% - 1% ) = [ - 1- (- 1. 732) ]ö[ 1. 732-

( - 1. 732) ], Ν= [ - 1- (- 1. 732) ]ö[1. 732- (- 1. 732) ]×

(10% - 1% ) + 1% = 2. 90%

三个因素的取值如表 2,实验设计如表 3。

图 2　2因素等距设计的正六边形 (a)和

正五边形 (b)实验点分布图

表 2　三个考察因素的代码水平及对应物理量

因素 - 1. 732 - 1 0 1 1. 732

x 1 (% ) 1. 00 2. 90 5. 50 8. 10 10. 00

x 2 (% ) 5. 00 6. 06 7. 50 8. 94 10. 00

x 3 (% ) 5. 00 11. 34 20. 00 28. 66 35. 00

表 3　CCD 实验设计表及效应值

实验号 x 1 x 2 x 3 载药量
(% )

包封率
(% )

平均粒径
(Λm )

跨距 P 1 t85 OD

1 - 1 - 1 - 1 6. 95 61. 23 26. 63±15. 12 1. 37 4. 53 132. 36 0. 4825

2 1 - 1 - 1 3. 06 26. 96 12. 42±7. 34 1. 74 15. 57 25. 10 0. 2076

3 - 1 1 - 1 7. 64 67. 37 78. 12±31. 41 0. 97 2. 09 156. 61 0. 4430

4 1 1 - 1 3. 72 32. 76 16. 91±11. 49 2. 19 9. 61 50. 96 0. 2655

5 - 1 - 1 1 20. 24 70. 61 51. 26±25. 77 1. 62 2. 72 113. 35 0. 4938

6 1 - 1 1 12. 81 44. 68 12. 75±8. 44 1. 83 6. 54 61. 58 0. 4388

7 - 1 1 1 23. 41 81. 66 76. 15±31. 93 1. 17 2. 44 164. 01 0. 5193

8 1 1 1 14. 42 50. 30 19. 78±8. 66 1. 26 3. 27 127. 83 0. 5118

9 - 1. 732 0 0 16. 90 84. 50 99. 31±36. 91 0. 94 2. 12 287. 42 0

10 1. 732 0 0 4. 54 22. 72 11. 40±8. 17 1. 00 12. 01 43. 06 0

11 0 - 1. 732 0 9. 18 45. 89 14. 37±9. 08 1. 64 10. 58 37. 48 0. 4284

12 0 1. 732 0 11. 36 56. 80 28. 60±18. 59 1. 70 3. 35 145. 66 0. 4761

13 0 0 - 1. 732 1. 75 34. 92 21. 55±16. 47 2. 58 7. 45 47. 98 0

14 0 0 1. 732 23. 45 67. 01 30. 23±20. 58 2. 02 2. 94 131. 69 0. 5054

15～ 20 0 0 0 10. 89±0. 21 54. 46±1. 04 24. 66±2. 62 1. 98±0. 24 23. 17±1. 43 63. 29±6. 08 0. 4106

2. 3　多元线性或非线性拟合

在进行该项操作之前,必须保证: (1)严格按设

计表进行实验,控制实验误差在最小范围内,如果所

得数据重复性较差, 则很难得到满意的实验结果;

(2)所有变量必须为连续变量,以保证所建立的方程

具有较好的预测性能。曲线拟合的目的就是用数学

模型来近似表述函数 f ,虽然拟合函数 f 永远也不

可能等同于真实函数,但只要逼近到一定可信程度,

就可以用来进行下一步的优化操作。模型拟合的优

劣可用方差分析进行判断。效应与因素之间的关系
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一般为非线性的,与此对应的效应面一般有所弯曲。

绝对的线性关系是不存在的。尤其是当考察多因素

时,由于各因素之间相互影响,曲面的弯曲度更大,

这时再使用线性模型就显得不合适了,须用二次以

上的多元非线性方程式。多元非线性拟合是一项非

常复杂的工作,目前多用专业统计软件包 (sta t ist i2
ca, SA S)来进行处理。国内在实验设计中处理数据

时,多采用线性模型,相关系数较低,数学模型预测

性不好,如改用适合于非线性拟合的实验设计会提

高优化效果。

效应值如表 3所示,通过 SA S软件包进行多元

回归和非线性估计,非线性回归选用二项式:

y = b0+ b1x 1+ b2x 2+ b3x 3+ b4x 2
1+ b5x 2

2+ b6x 2
3 + b7x 1x 2+

b8x 1x 3+ b9x 2x 3

多元线性回归以 F 检验判断模型优劣,本例中

P 1 = 13. 102+ 110. 86x 1- 121. 290x 2 - 20. 327x 3 ( r
2

= 0. 910) ,复相关系数较低。对于多元非线性估计,

软件包对 9 个系数分别进行方差分析 (ANOVA ) ,

通过 t检验在 P < 0. 05水平上拒绝某些系数,有时

为了防止意外丢失某些项,可于 P < 0. 1 或更高水

平上拒绝某些系数,删除这些项后,再进行非线性估

计,达到模型简化的目的。如效应中 P 1 的第一次估

计各系数值如表 4,简化处理后拒绝 b0, b3, b4, b5, b6

项,再拟合,结果如表 5。

表 4　p 1 对因素非线性估计二项式各系数值

项　目 b3
0 b1 b2 b3

3 b3
4 b3

5 b3
6 b7 b8 b9

估计值 16. 52326 345. 9628 - 439. 308 - 8. 02937 748. 6664 2268. 835 - 15. 7092 - 2173. 48 - 772. 229 486. 1512

标准差 13. 26996 96. 2286 280. 735 29. 75533 556. 3257 1803. 241 50. 0745 897. 31 149. 206 269. 4003

t (5) 1. 24516 3. 5952 - 1. 565 - 0. 26985 1. 3457 1. 258 - 0. 3137 - 2. 42 - 5. 176 1. 8046

P 0. 26825 0. 0156 0. 178 0. 79806 0. 2362 0. 264 0. 7664 0. 06 0. 004 0. 1310

　复相关系数 r2= 0. 991; 3 在 P < 0. 2水平拒绝假设

表 5　简化处理后二项式各系数值

b1 b2 b7 b8 b9

估计值 436. 5888 - 65. 9646- 2186. 97- 808. 424　325. 2435

标准差 37. 9058 23. 9234 344. 16 145. 801 112. 3653

t (5) 11. 5177 - 2. 7573 - 6. 35 - 5. 545 2. 8945

P 0. 0000 0. 0202 0. 00 0. 000 0. 0160

　复相关系数 r2= 0. 979

因此,优化方程式为
P 1 = 436. 59x 1 - 65. 96x 2 - 2186. 97x 1x 2 - 808. 424x 1x 3

+ 325. 2435x 2x 3

复相关系数 r
2= 0. 991,相对于线性拟合有大幅

度提高。方程简化后 r
2 降低幅度不大,表明删除其

他项未对模型造成较大影响,简化方程仍然具有较

高的可信度。

2. 4　模型优化与预测

根据所建立的数学模型描绘三维效应面,从效

应面的较优区域直接读取较佳工艺条件范围。对于

每一个效应均可得到一个较佳实验条件范围,几个

效应所选择的较佳条件通过叠加,可以进一步缩小

较佳条件范围,当这些较佳条件无重叠区时,则需要

通过归一化,求总评“归一值”的办法进行综合评价。

在得到较佳工艺条件之后,为了考察该条件的正确

性, 须对模型进行预测性考察, 按优化条件进行实

验, 得效应观察值 (ob served value) , 与按数学模型

预测值 (p red icted value)进行比较,观察值与预测值

的偏差 (b ias)表示实验值偏离预测值的程度, 绝对

值越小,预测性能愈好。至此效应面优化法已经完

成。

简化后的优化方程式为:

P 1 = 436. 59x 1 - 65. 96x 2 - 2186. 97x 1x 2 - 808. 424x 1x 3

+ 325. 244x 2x 3

由于三维图只能表示效应对其中二个因素的关

系,通常的处理方式是将另一个因素置为中心值,先

代入方程,再描绘效应面,如置 x 3= 20% ,

P 1= 274. 906x 1- 0. 9126x 2- 2186. 97x 1x 2

本文据此方程选择较佳条件为: x1 = 6% ; x2 =

7. 5% ; x3= 30% ,根据实验条件制备微球考察各种

效应,进行预测值与实测值的比较, p 1 和 t85的预测

值分别为 4. 18%和 87. 17 d,实测值分别为 4. 49%

和 74. 25 d,偏差分别为- 7. 42%和 14. 82%。

3　多指标的数据处理

当指标较多时,根据每个指标优选的条件可能
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相互矛盾,对某一效应有利的条件可能对其他效应

不利,各效应间须达成妥协,使所有指标综合为一个

值,该值可反映总体效应结果。数据处理办法为“归

一化”法。每个指标均标准化为 0～ 1间的“归一值”

(desirab ility) ,各指标“归一值”求算几何平均数,得

总评“归一值”(overa ll desirab ility, OD )。OD =

(d 1d 2⋯d n) 1ön , n 为指标数。对取值越小越好的因素

和取值越大越好的因素采用H assan [5 ]方法分别进

行数学转换求“归一值”dm in和 dm ax, dm in = (ym ax -

y i) ö(ym ax- ym in) , dm ax= (y i- ym in) ö(ym ax- ym in)。

本例中微球的粒径跨距越小越好,对于 1 号实

验处方dm in = ( 2. 5 8 - 1. 3 7 ) ö( 2. 5 8 - 0. 9 3 ) =

0. 7378。

对于数据分布较特殊的效应,如释放特性等,可

采用H arrington 方法[3 ]。

根据 P 1 和 t85数值的分布预先设定某一 d 值。

设: P 1= 12时, d = 0. 75; P 1= 4时, d = 0. 25; t85= 24

时, d = 0. 8; t85= 60时, d = 0. 2。先将 d 转化为无量

纲的指标; y′= - [ 1n (- 1nd ) ]。y′与指标 y 之间的

关系可用线性方程描述 y′= b0 + b1y ,通过 P 1 及 t85

的二对数值可分别求得 b0 及 b1。 (P 1)′= - 1. 113+

0. 1966P 1; ( t85)′= - 1. 135+ 0. 01098 t85。将实验数

值带入方程得 (P 1)及 ( t85)′,用以下方程求算相应的

d , d = e- (e- y)。如 1号实验处方: P 1= 4. 53, (P 1) =

- 0. 224, d = 0. 2868, OD = (d loading×d loading efficiency×

d diam eter×d span×d p1×d t85
1ö6= 0. 4825。

这样可以求出所有实验号处方各个效应的“归

一值”,求算几何平均值,得总评“归一值”,以OD 为

效应进行优化,可以得到综合效应较佳的制备工艺。

4　RSM 与均匀设计和正交设计优化法的优缺点比

较

国内文献报道中常用均匀设计和正交设计优化

法选择较佳工艺,由于实验次数少,数据处理及操作

均较方便,其应用已达到普及的程度,然而在两种方

法的应用过程中似乎存在某种误区。不管优化法采

用何种实验设计方案,它必须 (1)建立可信的数学模

型来表达效应和因素的关系; (2)通过模型优选出较

佳工艺条件。作者认为,该两种优化法在这两个环节

上均存在较大弊端: (1)均匀设计和正交设计是基于

线性模型的设计,某些设计表如正交L 9 (34)不适于

二次以上多项式模型。一般效应值在最佳实验条件

区域附近变化比较灵敏,实验条件的微小变化均可

造成效应值的大幅变化,用效应面表示多为弯曲面,

适合于用非线性模型拟合,并且随着实验条件远离

较优区,效应面弯曲度逐渐减小,愈远离,线性愈好。

该现象的启示是,均匀设计和正交设计法在模型拟

合时,线性相关系数愈大,表明因素水平的选择离最

优区愈远 (效应与因素之间关系呈线性的除外,但完

全线性关系较少) ,这与优化的目的背道而驰。相反,

如果相关性不好,排除获得实验数据的误差外,可能

是因为所选因素水平范围正好在较优区附近,面弯

曲度较大,但均匀设计和正交设计优化法的操作者

一般认为优化失败。如果改用适用于非线性模型的

实验设计优化法, 相关系数可能会有很大的提高;

(2)优化的目的就是选择最佳工艺条件。但均匀和正

交设计优化法受所选线性模型的限制,只能指出某

一因素的取值方向,无法求得极值,往往选择的条件

均接近自变量的极大或极小值。而在极大和极小值

附近实验操作通常较难控制。由于线性模型选用得

不合适,所以均匀和正交设计优化法所选择的最优

条件下测得的效应值与用数学模型预测的值偏差

大。R SM 优化法可以很好地完成该二项工作,最佳

条件下效应的预测值和实测值偏差较小。CCD 设计

虽然操作简便,但相对于因子分析,精度仍不够,并

且实验次数仍偏高,尤其是在较多因素时,如 5因素

需 52 次实验,即使析因设计部分采用 1ö2 设计表,

实验次数仍有 32次。总体来说使用CCD 设计较均

匀设计和正交设计效果好,但最可靠的设计法仍然

是因子分析, 如果采用先用CCD 设计找到较优区

后,再缩小范围使用因子分析的R SM 优化法会收

到最佳效果。

5　应用

R SM 最早用于普通剂型处方的筛选[1 ] ,实验设

计有因子分析、基于单纯形的球面设计 ( cen tra l

spherica l compo site design based on simp lex

m ethod)、CCD 设计等,近年来新型给药系统处方筛

选和工艺优化应用较多, 实验设计主要为CCD 设

计,考察的水平数多为 2, 3, 4因素[2～ 6, 11～ 17 ],亦有人

考察 5因素的[7 ] ,对于所选用的模型多为二项式,间

或有三次多项式[6 ] ,但亦见仅有相互作用项,未见平

方项∑x2
i 的[15 ] ,对于表头设计的三部分,因子分析

部分和星点部分比较统一,均按照R SM 原理编排,

但对于中心点的设置则有很大的不一致,对于实验

次序,没有严格的要求,可以分组分别实验。Chacon
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等[14 ]将 3因素 5水平的CCD 设计的 20个实验号分

成三组, 于不同天进行实验, 以考察实验变异。但

CCD 优选的精度仍无法与多水平因子分析相比,因

而 Ju lienne 等[13 ]在CCD 的基础上又进行了因子分

析, 对于非连续的自变量, 处理起来则比较棘手。

L uften steiner 等[17 ]考察了脱水剂丙酮和丁醇对白

蛋白微球性质的影响,在模型拟合时加和不加脱水

剂分别给予代码值+ 1和- 1,这样不利于模型的拟

合,建议在实验优化时尽量选用连续变量,对不连续

变量宜分别考察。A bu2Izza 等[3 ]应用多指标处理方

法考察了制备因素对A ZT 乙基纤维素性质的影

响,优选的优化条件预测值与真实值的偏差较小,使

应用 CCD 2R SM 优化法选择的条件具有良好的可

预测性。从CCD 设计表中可以看出,实验点主要集

中于+ 1, 0, - 1,星点位置的实验值考察相对较少,

对于一些取值范围限制较死的因素,可采用改进的

三因素 CCD 设计 (face2cen tered CCD ) [18～ 23 ] , 尤其

是在优化色谱条件时, 如Beer 等[19 ]在优化色谱条

件时, 甲醇量最低不少于 60% , 因而选用三水平

CCD , - 1 对应于 60% , 但如加上星点后, - Α对应
于 60% ,考察的精度不够。

综上所述,采用CCD 设计法的R SM 可以很好

地应用于药学领域,有推广应用价值。
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D iskus○R吸入器的药剂学及临床应用

刘　梅编译　陈小平校
(军事医学科学院毒物药物研究所, 北京　100850)

摘要: 将药物通过吸入器自鼻腔吸入的给药方式已广泛应用于哮喘患者的临床治疗。目前,人们较

常使用的是干粉吸入器和定量吸入器。本文介绍了干粉吸入器的分类及结构, 并将干粉吸入器

D isku s○R与定量吸入器 T u rbuhaler○R的药剂学行为与临床应用情况进行了比较,结果发现D isku s○R

在以上两方面均优于T u rbuhaler○R ,对患者的使用调查也表明患者对D isku s○R的接受程度好于T u r2
buhaler○R。

关键词: D isku s○R吸入器; 干粉吸入器; 定量吸入器

中图分类号: R 94　文献标识码: A　文章编号: 100120971 (2000) 0520298204

　　60 年代以来, 应用 Β2 激动剂及皮质类固醇类

或以上两类药物与抗胆碱能药及肥大细胞稳定剂联

合使用,经鼻腔吸入治疗哮喘的方法已被人们广泛

接受。定量式吸入器 (M D I)以其体积小、轻便、载药

量高、释药量准确等特点已被普遍使用,但其使用却

存在一定的地理差异性,例如,干粉吸入器 (D P I)在

北欧使用的就较多。

尽管M D I能按说明书上的说明稳定地释放一

定次数的药物,但在数天不曾使用M D I的情况下需

要在使用前先预先揿一下,另外还有不少患者不能

将揿和吸入协调好。有研究报道,经过1个月使用培

　收稿日期: 2000202213

训后,仍有 50%的患者不能正确使用M D I吸入器。

为了克服这种情况,人们又研究出了分体式和吸入

启动的M D I。

氯氟烷中的氯对大气臭氧层有破坏作用,所以

氯氟烷型抛射剂已逐渐被淘汰。现正在使用无臭氧

破坏作用的氢氟烷来替代氯氟烷。但由于使用氢氟

烷后的M D I产品为溶液型,导致药物的粒径比使用

氯氟烷时的粒径小得多 (如不含氯氟烷的倍氯米松

的平均粒径< 2 Λm ) ,如此小的粒径将会改变药物

的沉积特性,使得大部分药物达肺末梢,这样将会增

加药物的系统释放。

使用M D I时所产生的使用上及处方上的问题
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