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从认知的角度来说，为保证比较的有效性，在比较两个事物时，应首先保证所比较的两

个事物具有可比性：即它们应当是同类的，并且在比较时采用相同的度量方法。这是对度量

（认知比较）的操作性描述。 

对于任何事物，可以记为� = P�的形式，其中�是一个符号,用于标记事物（不同的事物，

�不相同，这本质上体现的是唯一性，因此�可以用自然数符号来表示）。P�表示事物�的整体

属性。比较事物�和事物�的不同就是比较P�和P�的不同。由于可分性是事物的普遍属性，因

此P�可表示为不同子属性p�, p�, … , p�的集合，其中�为自然数符号，（需要注意的是，由于可

能无法穷举事物的全部子属性，因此存在� → ∞的情形），在不导致歧义的情况下，将p�称

作第�类属性。由于事物总是存在于时间和空间中，因此所有属性的度量和属性的组合的度

量必然具有时序和空间属性，因此按序组(p�, p�, … , p�)进行的度量只是所有可能度量方式中

的一种。这时，所有可能度量方式有∑ ��
��

��� 种，其中��
�表示	�中取�个的排列。对于序

组�p�, p�, … , p�	表示的度量，当� < �时，称这个度量为部份度量，当� = �时，称为整体

度量。这时，一种度量方式下的等价结论并不能推导出所有其余度量方式也可得出等价的结

论。如果不同属性之间相互独立，那么称序组(p�, p�, … , p�)表示的度量为满度量，记为

P�
� = (p�, p�, … , p�)�。如果属性间存在依赖关系，则可以将依赖项写在被依赖项的左边，同

级的、相互间无依赖的项用“[” 和“]”号括起来。 

在人们表示无穷的时候，为了理解上的方便，通常采用基数和序数来表达无穷。但是人

们常常将基数和序数相互替换，而没有意识到基数和序数在度量上存在差异。 

抽象的基数之间、序数之间的比较仅考虑量的多少，因此抽象的基数及序数都可表示为 

(<,b)的方式。其中 b 表示没有任何属性的符号，“<”表示 b 的一个偏序（因此，b 可以用

自然数符号表示）。但是在通常的表示中，往往使用具体对象来表示，而具体对象具有属性

（如单位、尺度、…），这时的基数记为 B=(<,b,尺度)。所以比较两个具体基数的前提是必

须保证表示被比较的两个基数具有相同的属性（这就是通常所谓的单位）。相似的，序数可

被表示为 ORD =(<,ord,[尺度，起点，方向])。因此，不同的序数将由于尺度、起点、方向

任一项的不同而导致不可比,这时的序数可理解为向量。显然，序数和基数之间不具有可比

性。由于基数表示是序数表示的一部分，因此，在不考虑任何其他属性（如起点和方向）时，

序数可等同于基数,如果还不考虑尺度，那么序数和基数仅仅就是数，只不过是一种符号。 

接下来让我们考查康托证明实数不可数时所用的对角线法。首先，[A]康托将基数“转

换”为（水平射线）序数，[B]然后再从（水平射线）序数构造（对角线）序数，[C]再然后

将（对角线）序数“转换”为（对角线）基数，[D]然后比较（对角线）基数和（水平射线）

基数。 [A]、[B]、[C]、[D]过程中由于存在不同的属性（起点、方向、尺度不同）以及[B]

中构造方法的随意性，因而这些数不具有可比性。这表明康托的对角线法存在认知缺陷。 

由于可数概念本身只涉及量的多少是否相同，因此不涉及具体的属性，所以对“可数”

的度量就不能引入任何除个数之外的属性和比较个数的过程之外的度量方法。所以实数是否

可数仅涉及符号（实数表示）与符号（可数数表示）之间的一一对应关系。于是，在这里，

数只是符号，甚至都没有序的属性。由于符号（无论是实数表示还是可数数表示）是无穷多

的，而符号（实数表示）和符号（可数数表示）之间总可以一一对应（用一对一剔除方式），

因此在实数表示和可数数表示之间做可数度量时不存在个数上的差异（即一个有，另一个没

有的情形。否则这意味着其中一个是有限的），因此，实数表示和可数数表示具有相同的可



数性，即实数是可数的。 

如果一定要考虑数的势，那么也只有在用某种方式区分这些数的势时才能进行比较。由

于度量总是对应于某一序组，因此数的势实际上是我们所熟知的维度。 

基于认知论的方法有助于理解芝诺悖论、罗素悖论和理发师悖论产生的根源。发生这些

悖论的原因通常在于无恒定属性或属性混乱：芝诺悖论是尺度逐渐变小（在认知过程的每一

个阶段，都有意忽略乌龟与阿基里斯之间的距离与恒定相对速度的固定比值）；罗素悖论是

集合的大小逐渐变大（随着认知过程的进行，集合所包含子集的个数变为无穷大）；理发师

悖论是属性发生了摇摆（在认知的过程中，被理发的人群中或者包括理发师或者不包括理发

师）；说谎者悖论可视为理发师悖论的特殊情形（结论的真假随着认知过程的进行而发生翻

转）。 


