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高等教育入学机会 :扩大之中的阶层差距
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摘 　要 :本文对部分高校不同家庭背景大学生的调查显示 ,在高等教育扩招之后 ,重点高校的农村学生比

例明显下降 ,优势阶层的子女更多集中在热门专业 ,低阶层家庭子女的高考录取分数普遍高于优势阶层的子

女 ,高等教育入学机会的阶层差距呈现扩大的趋势。它是高中阶段教育分层状况的积累和延续。
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近年来我国教育公平的研究 ,主要集中在城乡差距、地区差距、性别差距和民族差距等问题最突出的

领域 ,社会各阶层之间接受教育的差距未被特别关注 ,为巨大的城乡差距所遮蔽。一系列研究显示 ,随着

在社会转型中城乡差距、贫富差距逐渐拉大 ,教育制度作为社会分层的机制逐渐突显。尽管人们实际享

有的教育机会在不断扩大和改善 ,但怎样才能接受好的教育、什么人才能获得好的教育却越来越成为一

个问题。这突出表现为基础教育阶段炽烈的“择校热”,以及高等学校学生的阶层差距正在扩大。

教育中的阶层差距 ,是社会阶层差距的表现。在不同类型的国家 ,拥有更多经济资本、社会资本和文

化资本的优势阶层子女在享受教育和接受高等教育上占有优势 ;而低社会阶层的子女则处于劣势 ,是一

个基本现象。现代教育的理想和使命则是努力“减少由出身造成的对儿童所获得的教育机会的制约”。

因而 ,我们既要认识和评价当前教育中客观存在的阶层差距 ,又要探究其形成的机制 ,尤其是制度性的原

因 ,从而缩小这一差距。

本研究为国家十五规划课题《我国高等教育的教育公平理论研究》的部分内容 ,数据资料一部分来自

文献 ,其余来自 2003 —2004 年间对部分高校学生和部分地区高中学校的实证研究。

1. 高校学生家庭背景结构的变化与分布

新中国成立后 ,我国教育公平的理念建立在主流意识形态的阶级理论之上 ,强调面向大多数人的教育、

强调工农子弟接受教育的优先权 ,努力培养“无产阶级知识分子”队伍。在高校招生中 ,逐渐形成、贯彻重视

家庭出身和政治标准的“阶级路线”政策 ,在这种理论中 ,排斥剥削阶级家庭出身的学生 ,工农子弟、干部子

弟则被视为同一阶级而优先录取。1949 年之前 ,绝大多数高校学生来自社会优势阶层和富裕家庭 ,随着新

政策的实行 ,1952 年高校学生中工农子弟的比例达到 20. 5 %;1958 年高校新生中的工农子女已占 55. 28 % ,

1965 年则达到达 71. 2 %。①北京大学来自工农家庭的学生 ,1957 年为 30. 8 % ,1960 年为 64. 8 % ,1964 年为

41. 5 % ,文革期间的 1974 年这一比例最高 ,达到 78. 6 %。②显然 ,当时高校学生中工农子弟比例不断增加 ,并
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非社会不同群体家庭影响、文化资本、学业成就的自然表现 ,而主要是通过政治力量强行推动的。

在 1977 年恢复高考、分数 —能力标准取代了强制性的政治标准后 ,工农子弟的比例迅速回落 ,干部、

知识分子子弟大幅增加。如图 1 ,以北京大学为例 ,1978 年新生中工农子弟占 27. 5 % ,干部、军人、知识

分子子弟占 52. 2 % ,其他为 20. 3 %。1991 年 ,工农子弟为 37. 1 %、干部、军人、知识分子为 62. 3 % ,其他

为 0. 6 %。

图 1 　1977 - 1991 北京大学学生家庭背景的变化 ( %)

　　这三条曲线中 ,只有知识分子的变化是比较平缓的 ,从 1978 年到 1991 年 ,知识分子子弟的比例增长

了 2 个百分点。1980 年代初 ,在经历了保护性政策取消而导致的低落后 ,工农子弟的比例开始回升 ,在

1985 年达到 44. 6 %的最高点 ,增长了约 17 个百分点 ,随后 ,在 1980 年代末这一比例开始低落 , 1991 年

降至 37. 1 %的新低点 ;与 1978 年相比 ,总共增长了不到 10 个百分点。变化同样显著的是干部军人子弟 ,

其构成从 1978 年的 40 %左右 ,在 1985 年降至 32. 3 %的最低点 ,此后稳步增加 ,到 1991 年达到 4817 %的

高点。与 1978 年相比 ,增长了 8 个百分点 ,如图 2。

图 2 　北京大学家庭背景结构变化柱图
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考虑到在 1995 年全国就业人口构成中 ,专业技术人员仅占 5. 43 % ,机关、企事业负责人仅占 2.

02 % , ①其子女在重点高校高达 50 % - 60 %的比例 ,便不能不令人惊讶。

90 年代以来 ,高校学生的阶层背景发生了新的变化。由于常规统计中缺乏学生家庭背景的材料 ,此

处只能以零星的、局部的数据一窥这种变化。

农村学生的比例是社会阶层分布最外显的一个指标 ,也比其他指标更易获得。基本特征是 90 年代

以来重点大学招收的新生中 ,农村学生的比例呈下降趋势。近年来清华大学、北京大学的新生中农村学

生的比例比 1998 年低 3 个百分点左右 ,北京师范大学则下降了 8 个百分点 ,见表 2。② 以北京大学为例 ,

1985 年新生中农民学生的比例为 27. 3 % ,1992 年为 22. 3 % ,1996 年为 19. 6 % ,1999 年为 16. 3 %。

　　在其他的全国重点大学 ,北京理工大学 1998 级学生的家庭背景是 :干部占 27. 0 %、工人占 26. 4 %、

农民占 18. 7 %、知识分子占 9. 4 %、职员占 3. 6 %、军人占 2. 1 %、其他 12. 2 %。如以上述北京大学的统计

口径 ,则工农子弟占 45. 1 % ,干部、军人、知识分子子弟占 38. 5 %。③2002 年 ,北京邮电大学学生中农村学

生占 26. 0 %。④

据本课题组 2004 年对北京理工大学部分学院、北京建工学院、北京理工大学房山分校 3 所不同类型

高校的抽样调查 (样本数 429 个) ,中高级管理和技术人员的子女所占比重为 41. 6 % ,工人、农民、下岗失

业人员等弱势家庭的子女占 34. 3 %。且中高级管理技术人员更多集中在优势高校 ,而农民、工人和下岗

失业人员阶层子女更多集中在普通院校和大专院校 ,见表 3。

1999 年高校扩招以来 ,新增的农村学生主要分布在非重点的地方普通院校。如河北科技大学的新

生中农村学生的比例 ,从 1998 年的 54. 7 %增加到 2001 年的 60. 8 % ,增加了 6 个百分点。⑤ 据 2003 年对

唐山学院、华北煤炭医学院、河北理工学院三所位于唐山的高校在校生调查 ,在校生中农村学生比例达
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59. 5 % ,2003 级学生的这一比例则达到 63. 6 % ;有 29 %的农村学生来自国家级和省级贫困县。①

　　在高等教育系统的另一个等级 ———民办高等学校 ,学生主要来自中小城市和城镇 ,家庭背景既非干

部、专业技术人员等高阶层 ,也非农民 ,而是工人、公务员、个体工商户等中低阶层。据 2003 年对江苏省

6 所民办高校学生的调查显示 ,学生的家庭所在地 ,大城市占 13. 9 % ,中等城市占 30. 9 % ,小城市 (一般

指县区)占 24. 3 % ,小城镇占 20. 3 % ,农村仅占 9. 2 %。另外 ,学生家长的职业 ,工人占 24. 0 % ,公务员占

22. 4 % ,个体工商户占 21. 1 % ,企事业干部占 17. 0 % ,农民占 6. 9 % ,教师占 5. 1 % ,医生占 2. 2 % ,其他

1. 9 %。②

2. 本科生 - 硕士生 - 博士生的家庭背景变化

高等学校本科生和研究生的家庭背景有较大的差异。90 年代的若干调查显示 ,研究生中来自干部、

知识分子家庭的比重明显较少 ,而来自农村的学生占很大的比重 ,呈学历层次与家庭背景“倒挂”的特征。

如表 4 ,在 90 年代对 3 所高校的调查 ,随着学历的提高农村学生的比重增加 ,博士阶段农村学生的比例大

约是本科生时期的一倍 ;而干部、知识分子子弟的比例则降低了 1/ 3 甚至一半。

显然 ,不能简单地认为我国高学历的获得受社会经济地位的影响较小。可以认识的原因 ,由于当时的

收入“体脑倒挂”和“下海”经商热潮 ,90 年代初高校出现过研究生厌学和大量退学的情况 ,社会上对高学历

的追求尚未兴起 ,考研远未成“热”,因而不具特别强烈的竞争性。由于考研在一定程度上是就业不利的应

对策略 ,因而当时家庭背景的影响主要表现为干部、知识分子子女的就业优势 ,其中一些人还选择出国。

　　令人关注的是在当前社会性的考研热和研究生扩招的背景下 ,阶层与学历的“倒挂”是否依然存在。

本研究对北京理工大学 2003、2004 级本科生 (442 个样本) 和对 2002、2003 级硕士生和博士生的抽样调

查 (有效问卷 593 份)显示 ,低阶层子女在研究生阶段的优势正在消失 ,见表 5。

本科生中 ,来自农村的占 24. 0 % ,来自城市的占 56. 8 % ,城镇占 19. 2 %。与 90 年代相比 ,随着学历
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的增高 ,来自低阶层子女的比例仍在增加 ,但增大的趋势已不明显 ;而优势阶层子弟在高学位阶段的分

布 ,与本科生阶段的差距也不再明显。说明在 90 年代曾出现的分层特征逐渐消失 ,在不同学历层次 ,具

有较强文化资本、社会资本的阶层都获得更多的教育机会。

　　可资比较的是 ,上海财经大学公共政策研究中心于 2001 年进行过一次大型抽样调查 ,涉及 31 个省

市区约 10000 余名在校大学生 ,有效问卷共 8270 份 (其中上海样本 3060 个) 。不计上海样本 ,学生的城

乡构成如表 6。虽然没有更详细的阶层划分 ,但也显示随着学历提高 ,农村学生比例逐渐减少的情况 ,与

以往的研究结果很不相同。

　　

3. 不同家庭背景学生的学科专业分布

在高等教育系统中 ,学生在不同学科专业的分布 ,也越来越具有阶层的属性。优势阶层的子女更多

地选择了热门专业和艺术类专业 ;而工人、农民等低阶层的子女选择冷门专业的更多 ,如表 7 所示。

　　对北京理工大学硕士和博士生的调查显示 ,在研究生阶段 ,学生在专业选择上的阶层差距更为明

显 ,见表 8。

　　

4. 不同家庭背景学生的高考录取分数差距

中国高等学校招生录取制度有一个很大的特点 ,即同一考卷各地的录取分数不同 ,城市考生尤其是

大城市的录取分数低于农村。这既有高考录取制度中存在的城市中心主义的缺陷 ,也有市场因素对分数
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标准的侵蚀 ,以及高校招生中不规范行为的影响。

表 9 为北京某高校 2003 级不同家庭子女的高考录取分数。可以看出低阶层家庭子女的平均录取分

数普遍高出高阶层的子女。从总体来看 ,平均分从高到低依次是 :农民、下岗人员、个体经营者、工人、职

员、中高层管理和技术人员 ,与他们的社会地位大致相反。高级管理技术人员阶层子女的平均分 (571. 3)

最低 ,比农民阶层子女的平均分 (610. 1) 低 38. 8 分、比工人阶层低 26. 2 分、比下岗失业人员阶层低

35 分。

不同阶层学生的平均分 ,热门专业最高分与最低分可相差 20 分 ,冷门专业相差 37. 4 分 ,艺术类专业

则可相差 318 分 ! 显然 ,在这一过程中 ,拥有较多社会资本的高中级管理和专业人员获得最多的实惠 ,他

们享受了最大的录取分数差距 ,甚至可以以低于平均分 122 分的成绩进入热门专业、低于平均分 247 分

的成绩进入艺术类专业。拥有较多经济资本的私企阶层也获得了实惠 ,在艺术类招生中 ,能够以低于平

均分 135 分的成绩被录取。在特别显示家长社会关系和经济能力的艺术类招生中 ,农民家庭子女享受的

“优惠分”为零。

　　可资印证的是 ,对某电力学院 2000 级学生的调查显示 ,学生父亲的职业不同 ,其录取分数也存在着

较大差异 ,农民子女的平均分数要高出干部子女 22 分 ,高出工人子女 18 分。其中工科类高出干部子女

26 分 ,财经类高出 30 分。① 这说明农村学生只有考出比城市家庭学生更高的分数 ,才能进入大学。即农

村学生只有其中最优秀的那一部分才有机会考上大学 ,而其他阶层的子弟由于录取率更高 ,可以以较低

的分数和通过其他手段实现升学。

5. 高中阶段的社会分层

我们可以明确认识 ,高等学校的阶层差距主要是从基础教育积累的 ,是高中阶段社会分层的延续和

放大。我国高中的学校教育 ,不仅有“城市 - 农村”的分割 ,更重要的是“重点 - 非重点”的维度 ,从而构成

了城乡二元、重点非重点二元四个等级的学校 ,形成中等教育社会分层的基本制度。在城市 ,重点中学正

在成为凝固和扩大阶层差距的重要机制。激烈的升学竞争 ,导致在不同的高中学生家庭背景的趋同性

加强。

2003 年至 2004 年 ,本课题组对北京、苏州、宁波、重庆、衡阳、安阳、赤峰、兰州、湛江、荷泽等 10 地的

普通高中进行调查 ,每地调查城市重点、非重点、农村重点、非重点各一所 ,每所学校调查高二学生 100

人 ,共回收有效问卷 3931 个。

表 10 显示了在四类不同的高中 ,学生父亲职业的分布。学生父亲的职业是其社会资本的外在表徵。

在城市重点高中 ,来自高阶层家庭的学生是低阶层的 1. 6 倍 ,低阶层的学生在非重点中学的比例最高。
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　　表 11 显示 ,重点学校制度的分层作用十分明显 ,高阶层家庭的孩子约 62 %进入重点中学 ,而低阶层

家庭的相反 ,约 60 %在非重点学校。

　　总之 ,不论在城市还是农村 ,高中教育的阶层分化都十分明显 ,中上阶层的子女更容易进入重点中

学 ,而中下阶层的子女则更多分布于普通中学。这种阶层分化直接延续到高等教育机会的获得中。关于

高中阶段的教育分层和教育机会的获得 ,我们将另文讨论。

Access to Higher Education : Widening Social Class Disparities

YAN G Dong2ping

( Instit ute of Higher Education , Beijing Insti t ute of Technology , Beijing 100081 , China)

Abstract :This paper discusses t he main findings of an investigation of t he backgrounds of t he un2
dergraduate st udent s f rom selected higher education instit utions. With respect to access to higher edu2
cation in China , class disparities has been widening since t he 1999 enrolment expansion : the p roportion

of t he st udent s of rural origins has declined significantly ; more st udent s f rom advantaged social group s
has concent rated in hot subject s ; st udent s f rom disadvantaged group s in general have higher scores in u2
niversity and college ent rance examination ( gaok ao) t han those f rom advantaged group s ; t hese t rends

are mainly resulted f rom t he accumulation and continuation of educational disparities in senior secondary

education.
Key Words :education equality ; higher education ; social class disparities
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